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Polityka klimatyczna w Polsce

Dr KAROLINA JANKOWSKA

Polska gospodarka jest jednym z najwiekszych europejskich emitentéw gazoéw cieplarnianych,
rowniez biorac pod uwage stosunek emisji C0; do produktu krajowego brutto. Polska emituje
rocznie ok. 386 mln ton CO2, a w celu wytworzenia 1000 dolaréw PKB - okoto 760 kg C0.. Od
2002 roku emisje dwutlenku wegla wzrastaly w Polsce srednio o 1,4%. MoZna by przypuszczac,
ze w zwigzku z tym jednym z podstawowych celéw strategii rozwoju gospodarczego Kkraju
powinna by¢ redukcja emisji C0;, a wiec aktywna i ambitna polityka klimatyczna. Okazuje sie
jednak, Ze polskie rzady niemal od poczatku dyskusji na temat konieczno$ci i mozliwosci jej

wdrazania widza w niej przede wszystkim obcigZenie i zagrozenie.

ierwszym w Polsce dokumentem, ktéry

zwracal uwage na konieczno$¢ redukcji

emisji gazow cieplarnianych, byta ,II Polityka
Ekologiczna Panstwa” (Rada Ministrow 2000).
Postulowata ona racjonalne wykorzystanie zasobow
$rodowiska naturalnego w celu zapobiezenia badz
przeciwdziatania skutkom zmian klimatu. W tym
celu wskazata sposoby redukcji
konsumpcji energii oraz zwie-
kszenia wykorzystania odnawial-
nych zZrédet energii. Niedtugo
potem sformutowano i przyjeto
oddzielny dokument poswiecony
kwestiom ochrony klimatu -
,Polityke  klimatyczng Polski.
Strategie redukcji gazéw cieplarnianych w Polsce do
roku 2020” (Ministerstwo Srodowiska 2003). Jej
przygotowanie byto warunkiem udziatu Polski w

Osiggniecie celow 7 Protokolu z Kioto
byto dla Polski moZliwe do
zrealizowania bez wprowadzania
Zadnych dodatkowych mechanizmow
polityki klimatyczne;j.

Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych ds.
Zmian Klimatu (UNFCCC), ktéra Polska ratyfikowata
w 1994 r. Do gtéwnych celéw ,Polityki klimatycznej”
nalezalo wypetnienie zobowigzan Polski wynika-
jacych z wyzej wspomnianej konwencji oraz jej
protokotu, ktéry zostat podpisany w Kioto, jak tez z
unijnej polityki klimatycznej (Jankowska 2011, 165;
Ministerstwo Srodowiska
2003, 1-8). W  ramach
Protokotu z Kioto Polska
zobowiagzata sie do redukcji
emisji gazéw cieplarnianych o
6% do 2012 r. w poréwnaniu z
1988! (Protokét z Kioto, 14;
Ministerstwo Srodowiska
2003, 6). Trzeba jednak podkresli¢, ze Polska w
czasie przyjecia ,Polityki klimatycznej”, czyli w 2003
r, dokonata juz redukcji emisji gazéw cieplar-



nianych o ok. 33% w poréwnaniu z 1988 r.
(Ministerstwo Srodowiska 2003, 33). Powodem
takiej sytuacji byto wprowadzenie reform wolno-
rynkowych po 1989r, ktére doprowadzilty na
poczatku lat dziewieldziesigtych do zamkniecia

Wypada jednak zgodzi¢ sie z Karaczunem,
Kassenbergiem i Sobolewskim (2009, 38-39), ze
cho¢ ,Polityka klimatyczna“ byta najwazniejszym
dokonaniem ministerstwa $rodowiska w obszarze
ochrony klimatu, to byl to sukces krdtkotrwaty.
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Ryc. 1 — Roczne emisje dwutlenku wegla (C02) w Polsce w tonach per capita (2rédio: tradingecomonics.com)

wielu fabryk i przedsiebiorstw przemystu
energochtonnego. Z tego powodu jednak osiggniecie
celéw z Protokotu z Kioto byto dla Polski mozliwe
do zrealizowania bez wprowadzania zZadnych
dodatkowych mechanizmdéw polityki klimatyczne;j.
Dlatego w ,Polityce klimatycznej“ stwierdzono, ze
obecna polityka ekologiczna umozliwi wypetnienie
obowiazkéw Polski w ramach Konwencji ds. Zmian
Klimatu i redukcje gazédw cieplarnianych o ok. 30%
do 2010 r. bez dodatkowej polityki klimatycznej
(ibid., 14). Mimo tego
sformutowano w ,Polityce

Wkroétce po jej przyjeciu okazato sie bowiem, ze
brakuje woli politycznej do realizacji jej celow.
Ponadto wiekszos¢ proponowanych w niej
instrumentéw nie stuzyta konkretnie ochronie
klimatu, ale szerzej pojetej ochronie Srodowiska
(ibid., 39). W praktyce zatem ,Polityka klima-
tyczna“ byta od poczatku ,martwym” dokumentem,
ktéry nie miat Zadnego wptywu na inne programy
i strategie (ibid, 39), z tego wzgledu jej przyjecie
mozna traktowa¢ jako jedynie formalne wypet-

nienie zobowigzan Polski w

W praktyce zatem ,, Polityka ramach  Konwencji  ds.

klimatycznej” bardziej am- Kklimatyczna® byla od poczgtku ,,martwym”  Zmian Klimatu.

bitny cel,
redukcji emisji o 40% do
2020 r. w poréwnaniu z
1988 r. Wplyw na ustalenie
takiego celu miat przede
wszystkim rozwo6j unijnej
oraz miedzynarodowej polityki klimatycznej, a
takze oczekiwanie osiaggniecia sporych zyskow z
handlu uprawnieniami do emisji, ktéry miat zosta¢
wprowadzony w UE (Jankowska 2011, 166).
Ponadto “Polityka klimatyczna” sformutowata
odrebne cele dla catej gospodarki i jej pojedynczych
sektor6w oraz zwrécita uwage na koniecznos$é
wprowadzenia instrumentéw ochrony klimatu.

mianowicie dokumentem, ktory nie mial Zadnego wplywu
na inne programy i strategie. Jej przyjecie
mozna traktowac jako jedynie formalne
wypelnienie zobowigzan Polski w ramach
Konwencji ds. Zmian Klimatu.

Obecnie polska gospodarka
jest jednym z najwiekszych
europejskich emitentéw ga-
z6w cieplarnianych, réw-
niez biorac pod uwage
stosunek emisji CO; do produktu krajowego brutto,
na co wskazuje raport ,Assessment of Greenhouse
Gas Emissions Abatement for Poland by 2030” firmy
doradczej McKinsey & Company (2009, 12;
Niklewicz 2009). Polska emituje rocznie ok. 386
mln. ton CO,, a w celu wytworzenia 1000 dolaréw
produktu krajowego brutto ok. 760 kg. CO:
(Niklewicz 2009). W Unii Europejskiej (UE) jedynie



Estonia emituje wiecej (820 kg.) (ibid.). Od 2002 r.
emisje CO, wzrosty w Polsce $rednio o 1,4% (ibid.).

Korzystna sytuacja Polski zwigzana z za-
sadniczym brakiem koniecznos$ci redukcji emisji w
ramach Protokotu z Kioto zmienita sie w rezultacie
polityki Kklimatycznej UE. W pierwotnej wersji
.,Narodowego Programu Rozdziatu Uprawnien do
Emisji CO, na lata 2005 - 2007“ rzad polski
zaproponowatl zmniejszenie rocznych emisji gazow
cieplarnianych do 286,2 mln. ton (Karaczun et al.
2009, 39). Komisja Europejska (KE) zdecydowata
jednak w marcu 2005 r. na dalsze zwiekszenie
zobowiazan redukcyjnych wobec Polski, mianowicie
do mozliwoéci emitowania jedynie 239 mln. ton
rocznie (ibid., 39 - 40). KE argumentowatla, ze
zmniejszenie ilo$ci uprawnien do emisji CO; w
ramach  Narodowego Programu  Rozdzialu
Uprawnien do Emisji mogtoby pomdc Polsce w
wypetnieniu zobowigzan wynikajacych z Protokotu
z Kioto oraz unijnej polityki Kklimatycznej
(Jankowska 2011, 166). Natomiast przyznanie
Polsce wiekszej liczny wuprawnien mogtoby
doprowadzi¢ do masowej sprzedazy uprawnien
przez polskie przedsiebiorstwa, co z kolei pro-
wadzitoby do znacznej redukcji ich ceny w ramach
europejskiego systemu handlu emisjami i tym
samym zniechecito do realizacji inwestycji majacych
za cel redukcje emisji (ibid.). Poprawiony
,Narodowy Program Rozdzialu Uprawnien do
Emisji CO2 na lata 2005 - 2007” (Ministerstwo
Srodowiska 2005) zostat ostatecznie przyjety w
grudniu 2005 r. Spowodowalo to poéttoraroczne
op6znienie w rozpoczeciu realizacji handlu emis-
jami w Polsce (Karaczun.et al. 2009, 40).

Kolejny raz KE interweniowata w sprawie
planu rozdziatu uprawnien do emisji w Polsce
podczas przygotowywania drugiego narodowego
planu na lata 2008 - 2012. Polski rzad chciat
otrzymac¢ pozwolenie na emitowanie rocznie 284
mln. ton CO», KE zgodzita sie na jedynie 208,5 mln.
ton (ibid., 41). Owczesny minister $rodowiska Jan
Szyszko wystapil nawet przeciwko tej decyzji przed
Europejskim Trybunatlem Sprawiedliwo$ci. W
miedzyczasie doszlo do przyspieszonych wyborow
w Polsce i jako Ze nowy minister sSrodowiska Maciej
Nowicki chciat unikna¢ opézZnienia przy wpro-
wadzaniu drugiego okresu handlu emisjami,
zdecydowal sie na przyjecie propozycji KE (ibid.,
41-42). Nowy plan rozdziatu emisji CO, na lata
2008 - 2012 zostal przyjety 1 lipca 2008 r
(Jankowska 2011, 166). Po tym, jak w marcu 2007 r.
Rada Europejska przyjeta ogélne cele pakietu

energetyczno-klimatycznego i rok poézniej KE
przedstawita projekty dyrektyw w celu realizacji
tych celéw (European Commission 2008), silna
grupa przeciwnikow pakietu w Polsce rozpoczeta
lobbowanie w celu zmiany proponowanych
przepisow. Z najwieksza krytyka spotkata sie
rewizja unijnego systemu handlu emisjami, przede
wszystkim ze strony sektora energetyki kon-
wencjonalnej, ktéry znalazt wsparcie dla swoich
argumentow i dziatan w polskim rzadzie. Sprze-
ciwiat sie on gléwnie koniecznosci kupowania
uprawnien do emisji od 2013 r, jako ze dopro-
wadzi¢ by to moglo do znacznego wzrostu cen
energii elektrycznej w Polsce, co miatoby nieko-
rzystny wptyw na sytuacje finansowa przemystu
oraz spoteczenstwa (por. Polish Market 2008, 27).
Dlatego rzad polski sformutowat nastepujace po-
prawki w odniesieniu do projektu nowej dyrektywy o
unijnym handlu emisjami (Polish Market 2008, 28):

1.  Czteroletnie odroczenie wprowadzenia
aukcjoningu w tych krajach, w ktorych wiecej niz
50% energii elektrycznej i cieplnej produkowana jest
z wegla (tak jak w Polsce),

2. Przyznanie bezptatnych uprawnien do emisji dla
energetyki w 2013 r. w wysokosci 80% realnych
emisji, ktéra to wielkos¢ miata by¢ co rok
zmniejszana az do 0% w 2020 r.

Te postulaty byly wspoélnie podnoszone przez rzad
polski i sektor energetyki konwencjonalnej. Naj-
wieksi emitenci gazéw cieplarnianych w Polsce
zjednoczyli sie w tzw. Green Effort Group, ktéra
lobbowata aktywnie zaréwno w kraju jak i na
poziomie UE w trakcie negocjacji pakietu ener-
getyczno-klimatycznego (Jankowska 2011, 171;
Karaczun et al. 2009, 47-48). Ich wspoélne
stanowisko, opierato sie na wynikach raportu firmy
Badania Systemowe EnergSys Sp. z o.0. ,Raport
2030“ (Karaczun et al. 2009, 45) powstatego na
zlecenie Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej,
ktory zostat opublikowany w 2008 r. (Jankowski et
al. 2008). Duzg dyskusje wywotat bazujacy na
wynikach ,Raportu 2030 opublikowany pare
miesiecy pdZniej, raport firmy konsultingowej Ernst
& Young, ktéry stwierdzit, ze propozycje KE w
ramach pakietu zagroza wzrostowi gospodarczemu
w Polsce, spowoduja inflacje oraz uniemozliwia
realizacje takich celéw polityki gospodarczej, jak np.
wprowadzenie euro (Kanter 2008). Gdy w listo-
padzie 2008 r. Gdanski Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa (2008) opublikowat analize,



w ktorej dowodzil, ze Polska bedzie mie¢
dostatecznie duzo czasu, aby wdrozyé¢ polityki
ekonomiczng, spoteczng i energetyczng, ktére beda
w stanie zminimalizowa¢ potencjalnie negatywny
wplyw pakietu, wielu politykéw zdecydowanie
skrytykowato tego typu stanowisko (ibid.). Jerzy
Buzek (zaangazowany w dziatania Green Effort
Group [przyp. red]) stwierdzit na przyklad, ze
.,analiza gdanskiego instytutu szkodzi pozycji
polskiego rzadu” (ibid.; wtasne tlumaczenie z jez.
angielskiego). Wskazuje to wyraznie, Ze polski rzad
w czasie negocjacji pakietu dzialat pod duzym
wplywem energetyki i przemystu (Jankowska 2011,
171; Karaczun et al. 2009, 47-48).

Aby wzmocni¢ swoje stanowisko na po-
ziomie UE w czasie negocjacji pakietu Polska za-
inicjowata powstanie nieformalnej koalicji wspdl-
nych intereséw, do ktdérej poza Polska nalezaly
réwniez Wegry, Stowacja, Czechy, Litwa, Lotwa oraz
Estonia (Jankowska 2011, 171). W pazdzierniku
2008 r. panstwa te podpisaty w Brukseli wspdlna
deklaracje, iz ,bardzo wazne jest, aby UE
powstrzymata sie od formutowania rozwigzan,
ktére nie biora pod uwage rézni¢ w potencjale
ekonomicznym panstw cztonkowskich, tym bar-
dziej, ze znaczna wiekszo$¢ redukcji emisji gazow
cieplarnianych w UE-27 zostala dokonana przez
mniej zamozne panstwa cztonkowskie, co wigzato
sie z wysokimi kosztami spotecznymi i eko-
nomicznymi” (Polish Market 2008, 8; wtlasne
ttumaczenie z jez. angielskiego). Pierwszym
sukcesem tej koalicji byta zmiana procedury
podejmowania decyzji o pakiecie energetyczno-
klimatycznym, ktéra miata by¢ w rezultacie podjeta
jednogto$nie przez Rade Europejska, nie przez
kwalifikowang wiekszo$¢ w Radzie ds. Srodowiska
(Jankowska 2011, 171). Jednocze$nie Polska
zagrozita wetem, jeSli nie zostatby przyjety kom-
promis odnosnie pakietu (ibid.).

Kompromis, ktéry ostatecznie sformu-
towano, przyznaje do 70% bezptatnych uprawnien
do emisji elektrowniom gtéwnie z Europy Srod-
kowo-Wschodniej, ktérych faktyczna budowa roz-
poczeta sie przed 2008 r. W nastepnych latach
procentowa ilo$¢ bezptatnych uprawnien do emisji
ma male¢ i w 2020 r. 100% uprawnien ma byc¢
kupowane na gietdzie (EUROPA-Press Release
2008).

Chociaz Polska nie zgodzita sie na ambitng
strategie UE w postaci pierwszego projektu pakietu
energetyczno-klimatycznego, trzeba podkresli¢, ze
negocjacje pakietu przyczynily sie do rozwoju

dyskusji w Polsce na temat instrumentéw polityki
klimatycznej oraz ekologicznej modernizacji (por.
Jankowska 2011, 169). Jeszcze w czasie tych
negocjacji rzad przedstawit plan redukcji emisji do
2020 r. (Polish Market 2008, 27). Sktadat sie on z
wielu ambitnych elementéw, z ktérych wiele nie
byto nigdy wczesniej w Polsce rozwazane
(Jankowska 2011, 169). W pdzniejszym czasie
zostaly one wlaczone do “Polityki energetycznej
Polski do 2030 r” (Ministerstwo Gospodarki 2009a).
Do najwazniejszych z nich naleza:

1.  Wazrost efektywnosci energetycznej, aby
umozliwi¢ wzrost gospodarczy bez wzrostu
konsumpcji energii;

1.  Wzrost udziatu odnawialnych Zrédet energii do
15% w konsumpcji energii brutto do 2020 r.;

2. Modernizacja przynajmniej 40% elektrowni
bazujgcych na weglu;

3. Budowa instalacji gazyfikacji wegla oraz do
wychwytywania i sktadowania COz;

4.  Budowa pierwszej elektrowni atomowej.

Chociaz w miedzyczasie pojawito sie wiele
gltosow krytycznych, zwtaszcza w odniesieniu do
dwoch ostatnich punktéw, UE moze by¢ postrzegana
w tym wypadku jako wazny czynnik sprawczy dla
formutowania i realizacji w Polsce polityki
klimatycznej (por. Jankowska 2011). Juz w latach
dziewiectdziesigtych wola Polski stania sie czton-
kiem UE byta jednym z najwazniejszych powodow
dla podjecia dziatan w zakresie polityki klima-
tycznej (Bokwa 2007, 133). Z tego samego wzgledu
Polska wspierata i wspiera UE jako najwazniejszego
aktora miedzynarodowej polityki Kklimatyczne;j.
Podczas konferencji klimatycznej w Kopenhadze w
2009 r. Polska zgodzita sie na proponowany przez
UE cel redukcji emisji - 20% do 2020 r. w stosunku
do pozioméw z 1990 r. i 30%, jesli inne kraje
uprzemystowione zobowigza sie do podobnych
skali redukcji. Jednocze$nie podkreslita jednak
konieczno$¢ uwzglednienia aktualnej sytuacji finan-
sowej pojedynczych panstw cztonkowskich przy
rozdziale zobowiazan (Jankowska 2011, 175) oraz
odrzucita idee pomocy finansowej panstwom
rozwijajagcym sie na wsparcie ich dziatan w celu
dostosowania sie do zmian klimatu (EurActiv.pl
2009). W najnowszej ,Polityce energetycznej Polski
do 2030 r“ sformutowano nowy cel redukcyjny,
mianowicie 15% do 2020 r. w poréwnaniu z 1999 r.
(Ministerstwo Gospodarki 2009b).



Niedtugo potem okazato sie jednak, ze
kolejne, coraz bardziej ambitne dazenia UE bycia
globalnym liderem w ochronie klimatu stojg w tak
sporej sprzeczno$ci z interesem Polski, Ze nie jest
ona w stanie ich wspiera¢. 9 marca 2012 r. polski
minister sSrodowiska Marcin Korolec jako jedyny w
radzie ministrow $rodowiska po raz kolejny przez
zastosowanie veta zablokowat porozumienie
w sprawie obnizania emisji CO, po 2020 r. Sfor-
mutowane w ramach komunikatu KE ,Low Carbon
Roadmap for Moving to a Low Carbon Economy”
(Europaische Kommission 2012) (pierwsze veto
Polski w tej sprawie miato miejsce 24 czerwca 2011
r.). Tym samym odrzucony zostat projekt wnioskdw
rady proponowany przez dunska prezydencje, ktory
przewidywat redukcje emisji gazéw cieplarnianych
0 40% do 2030 r, 060% do 2040 r. oraz 0 80%
do 2050 r. Wedle wypowiedzi przedstawicieli pol-
skiego rzadu, same cele redukcyjne nie sg kwe-

stionowane, ale ustalanie sposobdw osiggania tych

przeprowadzeniem przemystu energochtonnego do
krajéw o mniejszych lub Zadnych wymaganiach
dotyczacych ochrony klimatu (ibid) (tzw. carbon
leakage - przyp. red.).

Z prawa veta Polska skorzystata roéwniez jako
jedyny kraj cztonkowski w odniesieniu do komu-
nikatu KE ,Energy Roadmap 2050” (Europaische
Kommission 2012) na spotkaniu ministrow panstw
cztonkowskich odpowiedzialnych za polityke
energetyczng 15 czerwca 2012 r. (z Polski w
spotkaniu wziat udzial 6wczesny minister gos-
podarki Waldemar Pawlak). ,Energy Roadmap” w
poréwnaniu do ,Low Carbon Roadmap” nie zawiera
zadnych celéw redukcyjnych na lata 2030 i 2040.
Jednakze podczas przedstawiania tego dokumentu
w grudniu 2011 r. unijny komisarz ds. energii,
Giinther Oettinger, stwierdzil, Ze na jego podstawie
KE zaproponuje w 2014 r. nowy cel redukcyjny dla
energetyki europejskiej do 2030 r, a takze nowy
obligatoryjny cel w odniesieniu do udziatu odna-
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celéw, co ma nastgpi¢ w najblizszym czasie bez
opracowania konkretnej analizy wptywu takiej stra-
tegii na poszczegélne kraje isektory (Stojewska
2012, 1). Dodatkowo nie wiadomo, jaki bedzie efekt
globalnych negocjacji klimatycznych, czyli jakie
porozumienie, jesli w ogoéle, wejdzie w zycie po
wygasnieciu Protokotu z Kioto, dlatego nie nalezy
wprowadza¢ obecnie w UE zbyt restrykcyjnych
przepiséw (ibid.). Moze sie to bowiem zakonczy¢

wialnych energii w produkgcji energii elektrycznej.
Jak wynika z wypowiedzi europejskich
urzednikdw, veta Polski nie powstrzymaja KE przed
formutowaniem i realizacjg ambitnej polityki klima-
tycznej, ktéra zwiastowaty obie wspomniane ,mapy
drogowe”. Mimo tego sporym wyzwaniem moze by¢
spetnienie zawartych w nich celéw i rekomendacji
politycznych, skoro nie sg one akceptowane przez
Polske. Z tego powodu watpi¢ mozna w najblizszym



czasie w przyjecie i implementacje spoéjnej,
wspolnej, europejskiej polityki energetycznej i
klimatycznej. Fakt ten jednak stawia pod znakiem
zapytania starania UE co do
zachowania  pozycji  lidera
miedzynarodowej polityki Kkli-
matycznej (por. Wurzel i
Connelly 2011). Taka rola UE
mogtaby mie¢ jednak ogromne
znaczenie w trakcie krytycznej
fazy miedzynarodowych negocjacji w sprawie
protokotu post-Kioto do 2015 r, mobilizujac inne
panstwa do ambitnych lub ambitniejszych
zobowiazan i polityk redukcji emisji (por. Fischer i
Geden 2012, 3). Poki co UE napotyka w tym zakresie
na trudnosci, jak np. podczas ostatniego szczytu
klimatycznego w Dosze (Katar) w grudniu 2012 r,
gdzie Polska w dalszym ciggu podtrzymywata swadj
sprzeciw wobec klimatycznych ambicji UE. Jednak
mimo swojej postawy unijnego ,hamulcowego”,
Polska podjeta sie organizacji tegorocznej
konferencji stron Konwencji ds. Zmian Klimatu (COP
19), co wzbudzito wiele zastrzezen, ale i nadziei na
zmiane polskiego stanowiska wobec unijnej
strategii przechodzenia na gospodarke nisko-
emisyjna.

Na podstawie powyzszej analizy trzeba
stwierdzi¢, ze Polska nie posiada i nie prowadzi
ambitnej polityki klimatycznej. Nawet je$li cel
redukcji emisji z ,Polityki klimatycznej” jest bardzo
ambitny, nie jest on w ogoble realizowany, poniewaz
dziatania polityczne koncentrujg sie gltéwnie na
wypelnianiu politycznie koniecznych celéw, takich
jak polityka unijna. Ale i te cele sa niemal
nieustannie poddawane krytyce na forum unijnym i
proponowane s3 wszelkie formy ich ostabienia. Z
tego wzgledu racje maja autorzy raportu
Greenpeace ,[R]ewolucja energetyczna dla Polski.
Scenariusz zaopatrzenia Polski w czyste no$niki
energii w perspektywie dtugookresowej”, kiedy
pisza, ze w oficjalnych dokumentach, ktére przyj-
mowane s3 w Polsce, trudno odnalez¢
dtugookresowa oraz spdjng wizje realizacji polityki
klimatycznej. Jest ona ponadto uwzgledniania przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych gospodarki
(Instytut Energetyki Odnawialnej EC BREC et al.
2008, 10). Powodem jest nieustanna obawa
polskiego rzadu, podtrzymywana argumentacjg sek-

Przy podejmowaniu decyzji
z zakresu polityki klimatycznej
trzeba zastanowi¢ sie nie tylko
nad jej kosztami,
ale i kosztami jej braku.

tora energetycznego i przemystu oraz nierzadko
finansowanymi przez nie raportami badawczymi?,
ze im wiecej polityki klimatycznej tym mniejszy
wzrost gospodarczy. W tego
typu argumentacji pomija sie
korzysci z ekologicznej, a wiec
realizujacej polityke  klima-
tyczng, modernizacji energetyki
i gospodarki, i prezentuje
watpliwe kalkulacje dotyczace
kosztéow. (por. Polska Zielona Sie¢ 2012). Nie
uwzglednia sie zatem korzysci z poprawy
innowacyjnosci gospodarki oraz rozwoju
innowacyjnej, rozproszonej energetyki dla wzrostu
produktu krajowego brutto oraz tworzenia nowych
miejsc pracy w matych i $rednich przed-
siebiorstwach dziatajgcych w sektorze odnawial-
nych zZrédet energii, energooszczednosci i efek-
tywnos$ci energetycznej (wiecej na ten temat:
Jankowska 2008; Jankowska et al. 2008; Jankowska
2012). Nie uwzglednia sie tez korzysci wynikajacych
z odejscia od paliw kopalnych (wegla, ropy i gazu),
takich jak obnizenie tzw. kosztdw zewnetrznych
wytwarzania energii (np. koszty ochrony zdrowia i
$rodowiska)3 oraz kosztow zwigzanych z importem#*
i subwencjami’ dla paliw kopalnych. Natomiast
wzrost uzaleznienia od importu paliw kopalnych
oznacza zmniejszenie bezpieczenstwa energe-
tycznego kraju. Dlatego przy podejmowaniu decyzji
z zakresu polityki klimatycznej trzeba zastanowic
sie nie tylko nad jej kosztami, ale i kosztami jej
braku (por. Polska Zielona Sie¢ 2012). Ta prosta
rekomendacja znana jest najp6zniej od czasu
opublikowania Raportu Sterna, ktéry stwierdzit, ze
aby powstrzymac¢ skutki globalnego ocieplenia
klimatu potrzeba wyda¢ 1% S$wiatowego produktu
krajowego brutto. Jesli ludzkos$¢ sie na to nie
zdecyduje, bedzie musiala w nastepstwie
przeznaczy¢ 20% tego produktu w celu radzenia
sobie ze skutkami globalnego ocieplenia.

Powyzszy tekst jest skréconq i zaktualizowanqg wersjq
rozdziatu pt. "Klimaschutzpolitik" zawartego w monografii
autorki: "Die Krifte des Wandels. Die Wandlung Polens von
einer auf Kohle basierenden zu einer an erneuerbaren
Energien  orientierten  Gesellschaft”"  dostepnej w
Dissertationen Online: http://www.diss.fu-berlin.de/diss/
receive/FUDISS_thesis_000000037268.
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Przypisy:

! Panstwa, ktére w trakcie negocjacji Protokotu z Kioto znajdowaly sie w okresie transformacji, otrzymaty prawo
wyboru innego roku bazowego niz 1990. Polska zdecydowata sie na rok 1988, poniewaz byt to ostatni rok przed
znaczacym spadkiem produkcji w konsekwencji przejscia od gospodarki planowanej do wolnorynkowej i emisje
znajdowaly sie wowczas na najwyzszym poziomie w stosunku do catej pdzniejszej dekady (Ministerstwo
Srodowiska 2003, 6).

% Ostatnio ukazatl sie przyktadowo raport ,Wstepna ocena wptywu ustanowienia celéw redukcji emisji wg
dokumentu KE Roadmap 2050 na sektor elektroenergetyczny, gospodarke i gospodarstwa domowe w Polsce”
wykonany przez firme Badania Systemowe ,EnergSys” Sp. z 0.0. na zlecenie nie tylko Krajowej Izby Gospodarczej,
ale takze TAURON Wytwarzanie SA oraz PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA (Polska Zielona Sie¢
2012).

® Jak podaje Polska Zielona Sie¢ (2012): "Kazda kilowatogodzina energii wytworzona w Polsce, ktérej $rednia
cena dla gospodarstw domowych wynosi okoto 0,60 groszy, ze wzgledu na uzaleznienie od wegla niesie za soba
dodatkowo nawet do 80 groszy kosztéw zewnetrznych”.

* Przyktadowo polski import wegla stale wzrasta od 2008 . i w 2011 wyniést 15 min. ton (Polska Zielona Sie¢
2012).

>W 2010 r. wartoé¢ tych subwencji wyniosta okoto 2 miliardéw 772 milionéw ztotych (Polska Zielona Sie¢ 2012).
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